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中国与世界各国的经济联系是中外关系中最重要的一环，当下中国的许多经济和金融机构都借鉴于西方模式。因此，中西方在经济金融方面的差异相对较小。但是，在经济的一些领域，细微差别依然存在，这些差异导致了个体行为和政府政策的不同，对债务的理解就是其中之一。
中国有回避债务的传统。文学作品中，债务经常被描述为毁掉贫困家庭的恶魔。诚然，这一现象主要与盛行于民间借贷市场上的高利贷有关。高利贷利率通常非常高，以至于穷人几乎不可能在债务期限内偿还本息，最终这些穷人不得不拆东墙补西墙借新还旧，最后导致家破人亡。如今，虽然大部分人家都有机会到银行借贷，但一般百姓依然对借债非常谨慎，时至今日还有不少百姓带着现金去买房。借贷谨慎的另一种表现就是中国老百姓的储蓄率很高，在最近的几十年，中国的家庭储蓄率最高达到了37%，而且老百姓会将其储蓄的40%用于购买新住房。
但是，年轻一代的行为正在发生变化。得益于数字金融的普及，年轻人借钱变得更加容易，而他们借钱主要是用于购买一些时尚的商品，比如新型号的手机和其他电子产品。从年轻一代的表现看，或许，中国会逐渐放弃勤俭节约的传统，转而接受与西方盛行的消费主义十分相近的文化。
当前的中国政府政策，依然受到计划经济时代思维的影响。计划经济时代不需要金融，那时，计划部门在每年年初依据上一年的财政收入和下一年的总目标设定生产目标，而中央银行作为国家的总出纳，会根据每个工厂承担的生产任务向他们分配资金。在年底完成生产目标后，各工厂又将资金返还给中央银行。如上所述，货币在计划经济中所扮演的角色与市场经济完全不同。
上个世纪，债务在西方的角色发生了极大的转变。金本位时期的货币有其内在价值，但随着金本位的崩溃以及20年代建立的现代中央银行体系改变了货币的内涵。货币本身不再具有价值，转而变为纯粹的信用或债务标的。纸币起源于中国，于宋代出现，并在元代广泛流通，但因为那时的纸币依然有贵金属背书，所以其自身仍带有实际价值。在现代市场经济体系下，中央银行可以发行任何票面的银行票据，即纸币，而后，商业银行通过发行新的债务创造额外的货币，当然，这些额外的货币通常是以银行卡上的余额等电子形式存在的。由此来看，货币和债务是相伴而生的，货币可以通过发行债务的方式创造新的货币。
到此为止，借贷活动还主要是服务实体经济 --- 在中国，这指的是那些为社会生产有形商品和服务的经济部门。当一家公司从银行借款的时候，它的未来的产出应该能够覆盖由此产生的债务。很多中国人将此视为对金融市场发展的基本要求，政府部门也多次要求金融行业为实体经济服务。
然而，金融交易的发展，特别是金融衍生品的出现，扩大了债务的范围。结果是，更多的金融交易发生在了金融机构之间，而非公司与银行之间。西方的金融专家，比如华尔街的从业者，认为投机是经济实现充分效率的必要条件。但在中国，投机行为被冠以“虚拟经济”的名号，即金融部门的内部循环。虚拟经济一词与实体经济形成对比，带有明显的贬义色彩。对于很多中国老百姓来说，金融部门单单通过交换货币就可以赚钱是很不道德的，极端情况下，金融部门被认为是社会的寄生虫，而这种负面观念影响着政府对金融部门和债务的政策。
中国的大多数政策制定者，仍以传统观念看待债务，即债务应该以一对一的方式由未来收入背书。因而，他们对所谓通过交换货币创造财富的虚拟经济十分警惕，这导致了2018年对影子银行的去杠杆政策。当中国的银行被允许将其资产转移到表外时，中国的影子银行便诞生了，并在推动中国放开利率管制方面起到关键作用。利率管制只针对银行的表内活动，但对表外业务不做要求。但是，影子银行的发展也造成了许多新的问题，其中之一就是货币与债务在金融部门的内部流通。为了规避政府监管，银行和其他金融部门进行各种复杂交易，这些行为导致了大量的额外债务。去杠杆政策对银行业务施加严格规定，这几乎在一夜之间就压缩了影子银行的规模。
对债务的传统理解，同样使得监管者对推动数字金融提不起兴趣。中国是世界数字经济的引领者之一。数字金融的一项优势在于交易双方都享受较低的边际成本，这使得它比传统的融资方式更能吸引投资者。与传统金融只与少数大投资者合作不同，数字金融可以从大量小投资者那里筹集资金。利用大网络和大数据优势，数字金融可以比传统金融更好地识别和控制风险。但数字金融本身仍有一个潜在的风险——其网络效应可能会扩大交易双方的参与度，从而引发金融危机。所以，中国的监管者更倾向于用一种克制的方式发展中国的数字金融。
对债务的厌恶同样反映在政府对自身债务的谨慎态度上。近年来，中国政府的经常性债务约占GDP的40%，远低于大多数工业化国家。自1994年《中央银行法》通过之后，中央政府从没有通过中央银行增发货币来实现财政融资，即财政赤字货币化。最近几年，现代货币理论（MMT）在美国大受欢迎，这很大程度上是因为美联储为应对新冠疫情可能带来的经济衰退而采取的大水漫灌策略所推动的。关于MMT，中国有过多次引发反响的讨论，然而，多数观点是反对MMT的，并将之视为会导致毁灭性结果的理论。中国人依然警惕元朝和国民党政府因超发货币而导致覆灭的历史教训。
不过，中国的地方政府的确比中央政府借了更多的债。除了中央政府批准的常规性政府债务，地方政府还常常借助地方政府融资平台增发债务 --- 融资平台是可以在公开市场上发行公司债券的地方国有金融公司。融资平台筹集的大多数资金被用于地方基础设施建设，但这种地方债务常常是短期的商业债，这一特点给地方公共财政造成了持续的压力。
尽管中国政府确实将一部分债务资金用在了社会支出上，但对于直接向老百姓发钱，政府表现得非常谨慎。新冠疫情期间，很多工业化国家增发债务，并将筹集到的资金直接分发给普通民众。中国政府同样增加了政府债务水平，但将大部分资金花在了基建和企业身上。对于大多数中国百姓来说，举债度日是走投无路的无奈之举，无论何时都应该避免，这一观念也反映在了政府政策之中。
总结本文，中国关于债务的主流观点依然是，首先，债务应该由金融机构发行并用于帮助实体经济发展；其次，政府债务应主要用于实物资本建设，而不是直接用在老百姓身上；最后，大多数中国家庭依然恪守勤俭节约的传统，但年轻一代已经开始接受消费主义的文化。
