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一神教，即只崇拜一个神的宗教体系，通常指犹太教、基督教和伊斯兰教。然而，这些宗教在严格意义上是否是一神教仍有争议。[footnoteRef:1]由于基督教的神是三位一体的，它有时被认为不是真正的一神教，伊斯兰教尤其如此攻击基督教。此外，由于天主教徒崇拜圣母玛利亚和其他圣徒，天主教是否真的是一神教也常常遭到新教的质疑。尽管伊斯兰教经常批评基督教是多神教，但它也不能幸免于这种批评，因为其中也有圣徒崇拜。 [1:  韦伯，《宗教社会学》，桂林：广西师范大学出版社，2011年版，第176页。] 

然而，使一神教与众不同的不仅是它崇拜的神灵数量，还有它对世界、生命和终极价值的理解方式，以及它对现代文明的深刻影响。从世界宗教史来看，多神教对原始文化来说是非常自然的，因此往往在不同的文化中独立发展，比如古希腊、北欧和美洲印第安部落。然而，一神论和二元论都是非常特殊的。特别是当与深刻的哲学思想相结合时，这两种宗教可能会对文明的发展产生相当大的影响。在宗教史上，一神教和二元论经常相互影响，甚至是内在于彼此当中。
作为一神教的起源和原型，古代犹太教中仍然存在一些多神教和二元论的因素。多神教元素可能是古代近东文化的遗留，我们不会因此否定它的一神教性质，因为一神毕竟是其崇拜的主要对象。然而，二元因素是另一个问题。由于一神教的一个主要特点是，唯一的神被视为世界的创造者，如果神在世界上有一个强大的敌人，就会有严重的问题，即使这个敌人最终会被神征服。伊甸园中的蛇，异教徒的神，甚至《约伯记》中的撒旦，都需要一些解释。犹太教圣经中上帝专横易怒的风格，似乎也与一个全善的创造者的理念不相容。
二元论和一神教的哲学根源都在古希腊。在《理想国》中，柏拉图认为上帝是好事的起因，坏事则有其他原因。[footnoteRef:2]柏拉图哲学中人的灵魂和身体之间的区分是众所周知的，在他的许多对话中都可以看到。在《蒂迈欧》中，德牧格根据永恒的理念创造宇宙，从而使宇宙变得有序而美丽。[footnoteRef:3]然而，并不是世界上的一切都是造物主创造的，某些必然存在的东西连造物主也无法消除，只能尽可能地约束它。这幅关于创造的图景不仅已经包含了二元论的初级形态，而且还蕴涵了哲学一神教的一个核心命题，即无中生有。 [2:  柏拉图，《理想国》，379b1-c7.]  [3:  柏拉图，《蒂迈欧》，29e1-31a1] 

尽管亚里士多德批评《蒂迈欧》中的无中生有，但他自己的神学更具有哲学一神教的特征。亚里士多德在他的《物理学》和《形而上学》中都谈到了第一推动力。第一推动力自己是不动的，但是所有其他被推动事物的原因。他是不受影响的、不变的，他的活动是永恒的、最好的、最愉快的。他总是自我沉思。[footnoteRef:4]关于是否只有一个或多个第一推动力，还存在一些争论。如果不止一个，一个第一推动力就是一系列被推动的事物的起因。如果只有一个，那就是唯一一个推动世界上万物的神。当亚里士多德哲学被基督教接受时，第一推动力被理解为唯一创造或导致世界万物的神。 [4:  亚里士多德，《形而上学》，1072b16-31.] 

第一个真正意义上的一神论哲学是新柏拉图主义，普罗提诺的《九章集》就是一个最明显的一神论著作，它将柏拉图和亚里士多德的哲学整合成一个系统的理论。根据这一理论，有三个神圣原则：太一、理智原则和世界灵魂。从世界灵魂中流溢出个体灵魂，然后又流溢出各种各样的存在，一直到质料产生。[footnoteRef:5]在普罗提诺的时代，灵知主义已经相当活跃。普罗提诺强烈反对灵知派的观点，即被创造的宇宙是恶的。[footnoteRef:6]然而，这并不意味着普罗提诺完全放弃身体或物质的恶。相反，他认为恶源于物质，他否认的是灵魂仅仅因为堕入身体中就变恶了。[footnoteRef:7]尽管普罗提诺坚持认为一切都是由太一创造的，物质是属于这个世界的，但他并没有完全消除被创造的宇宙中潜在的二元论。他认为灵知派的错误可能是对柏拉图的一些说法的误读，即身体作为较低的存在可能是灵魂的障碍。这表明普罗提诺自己意识到柏拉图是二元论的哲学根源。虽然他自己试图建立一个一神理论，但他无法避免因为同样的原因而潜在地陷入二元论的趋向。 [5:  普罗提诺，《九章集》，V. 1。]  [6:  普罗提诺，《九章集》，II, 9。]  [7:  普罗提诺，《九章集》，I, 8。] 

在基督教的形成过程中，新柏拉图哲学发挥了非常重要的作用。奥古斯丁在很大程度上受到新柏拉图主义的影响，因为二元论摩尼教曾是他自己的信仰，后来在他皈依基督教后又成为他的主要批评对象，他试图尽可能使基督教一神教化。与新柏拉图主义者不同，奥古斯丁并不认为物质或身体本身就是恶的。奥古斯丁坚持“无中生有”的教义，强调一切被造物，无论是精神的还是物质的，都是由至善的上帝创造的，因此不可能是坏的。虽然物质是不完美的存在，甚至接近于不存在，但它毕竟不是虚无，因此奥古斯丁不能像普罗提诺那样认为它是恶的。根据奥古斯丁的说法，恶在任何意义上都不是存在，只是存在和善的匮乏。对于天使和人类这样的精神被造物来说，恶是对自由意志的滥用。因此，恶从来不是身体的问题，而是灵魂的错误。只有精神性的被造物才能变成恶的。堕落的天使因为骄傲而变坏。就像堕落天使一样，初人堕落是因为他们不遵守上帝的命令。在奥古斯丁看来，上帝是一个全善的创造者和公正的法官，在上帝的创造和决定之外，不可能有任何存在。正如上帝之城和地上之城之间的战争所体现的那样，善与恶之间仍然存在冲突，但上帝不是这冲突中的一方，因为这冲突发生在天使和魔鬼之间。他们都是上帝的创造物，他们的本性都是善的。魔鬼因自己的意志而变恶。虽然撒旦很强大，但他不是与上帝同等的另一存在。奥古斯丁的一神论是有史以来最严格的哲学一神论。
然而，即使是这样的一神论，也不能完全脱离二元论。奥古斯丁非常巧妙地以全善的上帝掩盖了善与恶之间的二元论，但这样的掩盖也不完美。首先，尽管奥古斯丁坚持认为物质是善的，但在这一点上他并不能始终一贯。很多时候，他仍然认为身体是不好的，并对邪恶的事情负责。上帝之城与地上之城之间的分裂本身就暴露出某种二元论色彩。虽然这两座城的分裂始于两种天使的分裂，但上帝仍然是上帝之城的领袖。世界历史的画面本身就有一种深刻的二元基调。与普罗提诺不同，奥古斯丁的历史哲学是一种以基督教教义为基础的线性历史，它有起点，也有终点。的确，奥古斯丁成功地使上帝成为万物的唯一创造者。然而，由于他必须处理末日审判的问题，奥古斯丁无法在历史结束时让全善的上帝成为唯一的存在。他坚称地狱不会消失，恶人将遭受永恒的死亡。他不能接受奥里根的“普救论”，即认为所有人，无论好坏，最终都会得救并快乐地住在天堂。如果坏人最终得救，上帝可能就不是一个公正的法官；但是，如果历史没有像它开始时那样以善终结，邪恶的天使和人类将永远邪恶。这样的结局不仍然是二元的吗？
由于奥古斯丁是真正意义上的基督教哲学的创始人，一神教和二元论之间的这种深刻张力贯穿了基督教的整个历史。许多重要的理论争论都源于这种张力，比如神的决定和自由意志之间的张力，神义论和预定论之间的张力，等等。这使我们对一神教的哲学本质及其与二元论的关系产生了更深的疑问。
在哲学上，一神教的特点是全善的上帝和乐观主义宇宙观。作为万物的创造者和决定者，上帝必须是善的。既然上帝是善的，他也必须是善良的创造者和公正的法官。但是一个好的法官必须在好坏之间做出判断。如果他不能恰当审判，对邪恶不加惩罚，宇宙将再次变得毫无意义和希望。在恶的起源和结局的问题上，二元论被证明是更有理论力量的。一方面，一神教体系中总有一些二元论的残余；另一方面，二元论通常也会承认全善的上帝。虽然宗教和哲学都会将道德与宇宙论联系起来，但产生这样的困境是可以理解的。一神教和二元论的相互依赖在柏拉图的哲学中已经相当明显。历史上从未存在过完全纯粹的一神论或二元论。
埃里克·沃格林认为，现代主义是灵知派的一种复兴。虽然相当多的现代知识分子声称自己是一神论者，但在他们一神论的掩护下，我们经常可以发现深刻的二元论因素。新教尤其表现出一些二元论特征，尽管这种二元论是内在于上帝本身的。最接近一神论的理论体系可能是莱布尼茨的神义论。与新柏拉图主义者类似，莱布尼茨尽其所能让上帝成为万物的唯一创造者，同时也是一个好法官。莱布尼茨以这样一种道德主义和乐观的世界观，为重新统一基督教做出了巨大的努力。但现代人对这样一种理论不满意，不是因为它的内在缺陷，而是因为它更重视秩序，却无法为公民提供弹药。而他们需要更多的弹药来摧毁世俗秩序。二元论可以给他们带来更多革命的理由。这也许就是为什么严格的一神教在现代世界不那么流行的原因。
